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Špeciálny súd v PEZINKU
JUDr. Igor Králik

predseda súdu

                                                                              V Pezinku, dňa 26. októbra 2006 

        


     



          Číslo: Spr 328/06
Vážený pán predseda Zboru poradcov predsedu vlády SR,


dňa 20. októbra 2006 som od Vás obdržal list, ktorým ste ma požiadali o odborné stanovisko k nasledovným problémovým okruhom:

· miesto Špeciálneho súdu a Úradu špeciálnej prokuratúry v systéme demokratického a právneho štátu,

· účinnosť ich boja s trestnou činnosťou a efektívnosť využívania prostriedkov vynakladaných z verejných zdrojov,

· ponechať, zmeniť (akým spôsobom), alebo zrušiť Špeciálny súd,

· ponechať, zmeniť (akým spôsobom), alebo zrušiť Úrad špeciálnej prokuratúry.

K tejto problematike uvádzam v súhrne nasledovné:
Podľa čl. 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky, Slovenská republika je zvrchovaný, demokratický a právny štát. Neviaže sa na žiadnu ideológiu ani náboženstvo.


Podľa čl. 143 ods. 1 Ústavy sústavu súdov tvoria Najvyšší súd SR a ostatné súdy. Podľa ods. 2 citovaného článku podrobnejšiu úpravu sústavy súdov, ich pôsobnosť, organizáciu a konanie pred nimi ustanovuje zákon. 

Špeciálny súd bol zriadený zákonom č. 458/2003 Z. z. o zriadení Špeciálneho súdu a Úradu špeciálnej prokuratúry. Podľa § 9 ods. 1, 2  Zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov Špeciálny súd koná a rozhoduje v trestnoprávnych veciach a v iných veciach, o ktorých to ustanovuje predpis o konaní pred súdmi a má postavenie krajského súdu, teda má postavenie súdu vyššieho stupňa. Patrí do sústavy všeobecných súdov, čo je vyjadrené prv citovaným zákonom. Jeho personálna a vecná pôsobnosť je určená § 14 ods. 1), 2) a 3) Trestného poriadku. Napriek jeho názvu, ktorý evokuje niečo osobitné, vyčleňujúce sa zo sústavy súdov, Špeciálny súd sa spravuje rovnakými hmotnými a procesnými pravidlami ako ostatné súdy a pri svojej rozhodovacej činnosti aplikuje rovnaké trestné kódexy. Podľa § 8 ods. 1 Zákona č. 757/2004 Z. z. o riadnom opravnom prostriedku (o sťažnosti proti uzneseniu alebo o  odvolaní proti rozsudku Špeciálneho súdu) rozhoduje Najvyšší súd SR.


Predkladateľ Analýzy vzniku a pôsobenia Špeciálneho súdu a Úradu špeciálnej prokuratúry s cieľom nájsť legislatívne východiská riešenia ich ďalšej existencie, postavenia a pôsobnosti (ďalej len analýza), ktorá bola prerokovaná a vzatá na vedomie Vládou Slovenskej republiky na zasadnutí dňa 28. septembra 2006 na jednej strane viackrát poukázal na protiústavnosť zriadenia a pôsobenia  špeciálnych inštitúcii, na strane druhej ale neuvádza, s ktorým konkrétnym článkom Ústavy SR je zriadenie a pôsobenie špeciálnych inštitúcii v rozpore. Preto sa možno iba domnievať, že mal zrejme na mysli ustanovenie článku 1 ods. 1 Ústavy SR, podľa ktorého Slovenská republika je zvrchovaný, demokratický a právny štát. Neviaže sa na žiadnu ideológiu ani náboženstvo.


Každý štát má právo vytvárať si také inštitúcie, ktorých riadne fungovanie zabezpečí účinný boj s negatívnymi protispoločenskými javmi, vrátane vytvárania špeciálnych (skôr je namieste termín „špecializovaných“) inštitúcií v oblasti trestnej jurisdikcie.


Práve takýmito inštitúciami sú špecializované  osobitné útvary s pôsobnosťou pre celé územie Slovenskej republiky zriadené v rezorte Ministerstva vnútra a samotný Úrad špeciálnej prokuratúry v rámci prokuratúry, ktoré boli zriadené práve na boj s najzávažnejšími prípadmi organizovaného zločinu a korupcie. Zároveň bol Zákonom č. 458/2003 Z. z. o zriadení Špeciálneho súdu a Úradu špeciálnej prokuratúry zriadený Špeciálny súd, ktorý podľa § 5 ods. 2 Zákona č. 757/2004 Z. z.. o súdoch spadá do sústavy súdov Slovenskej republiky, ktorý má podľa § 9 ods. 2 citovaného zákona postavenie krajského súdu. 


Z pohľadu vytvárania špecifických jurisdikčných orgánov, ktorými nesporne Špeciálny súd a Úrad špeciálnej prokuratúry sú, poukazujem na to, že zákonné zriadenie súdu štrasburské orgány ochrany práva vykladajú len z pohľadu práva nebyť odňatý zákonnému súdu. Na základe toho považujú požiadavku zákonného zriadenia súdu za záruku tej skutočnosti, že organizácia justície v demokratickom zriadení nebude podliehať neobmedzeným rozhodnutiam výkonnej moci, ak sa podrobí regulácii parlamentom. Podľa názoru komisie (z 12. októbra 1978 – vo veci Zand c. Rakúsko) to však nevylučuje možnosť, aby napr. zriadenie špecifických jurisdikčných orgánov bolo zverené exekutíve, ale za predpokladu, že budú vytvorené dostatočné záruky ich nezávislosti a nestrannosti v zmysle článku 6 ods. 1 Európskeho dohovoru o ľudských právach. Vytvorenie Špeciálneho súdu a Úradu špeciálnej prokuratúry nemožno považovať za neobmedzené rozhodnutie výkonnej moci práve z dôvodu, že ich zriadenie a vymedzenie ich pôsobnosti bolo podrobené prv uvádzanej regulácii parlamentom. Boli tak vytvorené dostatočné záruky ich nezávislosti a nestrannosti v zmysle článku 6 ods. 1 Európskeho dohovoru. 


Z medzinárodného hľadiska problematika špeciálnych právnych nástrojov a inštitúcií pre boj s najzávažnejšími formami kriminality a korupciou je upravená aj v práve Európskych spoločenstiev, je obsiahnutá aj v judikatúre Európskeho súdu pre ľudské práva a zaoberali sa ňou aj jurisdikcie niektorých európskych štátov. V súvislosti s existenciou takýchto inštitúcií doteraz nikdy nebol konštatovaný jej rozpor s medzinárodným právom – naopak, svet nielen víta špecializáciu v tomto odbore, ale priamo k nej vyzýva.  Napríklad rozhodnutie Španielskeho národného súdu z 10. januára 2000 poukazuje na Správu Európskej komisie pre ľudské práva zo dňa 16. októbra 1986, podľa ktorej vzhľadom na charakter prípadov, problémy spojené s týmito prípadmi, vzhľadom na veľkosť územia, kde k nim dochádza a vzhľadom na ich dôležitosť pre celú spoločnosť, zákonodarca môže dospieť k záveru, aby vo veci konal centrálny súdny orgán, ktorého „jurisdikcia by sa pre vymedzené trestné činy vzťahovala na celý štát a to z dôvodu kriminálnych aktivít alebo ich následkov a prepojenie zločineckých organizácií presahujúcich provinčné či krajské hranice“.


V súvislosti s citovaným rozhodnutím Španielskeho národného súdu, ktoré sa odvoláva na citovanú Správu Európskej komisie pre ľudské práva je zrejmé, že skutočnosti uvádzané v analýze predkladateľa nezodpovedajú pravde.


Závery rôznych predvstupových poradcov pre boj proti organizovanému zločinu a korupcii, ktoré priamo vyzývajú k zriadeniu špecializovaných inštitúcií a to  aj na úrovni súdnictva  korešpondujú  aj  s existujúcim  medzinárodno-právnym dokumentom   – Dohovor OSN proti korupcii (Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí č. 434/2006 Z.z.), ktorý bol ratifikovaný Slovenskou republikou dňa 25. apríla 2006. Pre Slovenskú republiku sa tak stal záväzným a platným dňom 1. júla 2006.


Na základe tohto dokumentu, podľa článku 6 ods. 1 Dohovoru, každý štát, zmluvná strana, zabezpečí náležitým spôsobom a v súlade so základnými princípmi svojho právneho poriadku existenciu orgánov na predchádzanie korupcie. 


Práve z tohto dôvodu boli v rezorte Ministerstva vnútra SR vytvorené osobitné útvary s pôsobnosťou pre celé územie Slovenskej republiky na odhaľovanie a vyšetrovanie trestných činov vo veciach, patriacich do právomoci Špeciálneho súdu a to konkrétne Úrad boja proti korupcii, Úrad boja proti organizovanej kriminalite, a Úrad hraničnej a cudzineckej polície. Podľa prv citovaného zákona bol zriadený Úrad špeciálnej prokuratúry Generálnej prokuratúry. Tieto nepochybne úspešné inštitúcie v boji proti korupcii v zmysle článku 1 citovaného Dohovoru OSN presadzujú jeho ciele uvedené pod písmenom a), b), c). Práve v súlade s týmto Dohovorom OSN vznikol aj Špeciálny súd s pôsobnosťou pre celé územie Slovenskej republiky  vymedzenou § 14 Trestného poriadku. Ako ratifikovaný dokument je pre Slovenskú republiku podľa článku 68 ods. 2 Dohovoru  platný a záväzný. Ako členská krajina sme povinní sa ním dôsledne riadiť a rešpektovať ho. Z doterajších štatistických údajov pred vznikom a po zriadení týchto špecializovaných inštitúcií, ktorých podkladom z hľadiska medzinárodno-právneho je citovaný Dohovor vyplýva, že cieľ uvedený pod písmenom a), b), c) článku 1, teda presadzovať a posilňovať opatrenia a účinnejšie a efektívnejšie bojovať proti korupcii je možné len vtedy, ak tu existujú inštitúcie s celoštátnou pôsobnosťou, ktorú takto zabezpečujú zriadené špecializované inštitúcie. Zrušenie týchto špecializovaných inštitúcií by preto bolo v rozpore s cieľom Dohovoru uvedeným v článku 1. Zrušenie špecializovaných inštitúcií iniciovaný vládou SR a následne realizovaný parlamentom SR, bez ohľadu na to, či by Slovenská republika Dohovor vypovedala alebo nie, by vyvolal negatívnu reakciu na pôde OSN ako postup evidentne  v rozpore s ratifikovaným medzinárodným dokumentom.


Zriadenie a doterajšia činnosť Špeciálneho súdu a Úradu špeciálnej prokuratúry sú vysoko pozitívne hodnotené v zahraničí. Osobitne  je potrebné poukázať na hodnotenie Skupiny štátov proti korupcii – GRECO, hodnotenie Výboru Rady Európy na boj proti praniu špinavých peňazí MONEYVAL a na hodnotiacu správu Pracovnej skupiny OECD na boj proti podplácaniu zahraničných verejných činiteľov v medzinárodných obchodných transakciách. OECD priamo doporučilo slovenskej vláde materiálne, technicky, finančne a ľudskými zdrojmi podporiť činnosť Špeciálneho súdu a Úradu špeciálnej prokuratúry. Toto odporúčanie je záväzné a jeho plnenie je sledované.


Slovenská republika vytvorením špecializovaných inštitúcií sa ako prvá z postkomunistických krajín stala priekopníkom v boji proti najzávažnejším formám kriminality.  Dôvodom vzniku týchto dvoch inštitúcií bolo zefektívniť boj proti najzávažnejším formám kriminality, predovšetkým proti organizovanému zločinu a korupcii. Činnosť zločineckých skupín je charakterizovaná neustále sa zdokonaľujúcim stupňom  organizovanosti, konšpirácie s vyhradenou sférou záujmu a odbornosti a so znalosťou práce bezpečnostných služieb. 

Špeciálny súd – striktne zachovávajúc svoju nezávislosť - v rámci vybavovania agendy prípravného konania úzko spolupracuje so špecializovanými orgánmi činnými v trestnom konaní. V súčasnosti je prokurátormi Úradu špeciálnej prokuratúry riešených viac ako tristo trestných vecí, s ešte väčším počtom osôb podozrivých zo spáchania trestnej činnosti, ktorá je predmetom vyšetrovania špecializovaných policajných inštitúcií, vrátane osôb, ktorým bolo vznesené obvinenie. Sudcovia Špeciálneho súdu rozhodujú o osobnej slobode obvinených v štádiu prípravného konania. Je samozrejmé, že vyšetrovanie prípadov ekonomickej kriminality s dolnou hranicou spôsobenej škody 200 mil. Sk, trestných činov spáchaných zločineckými skupinami je dôkazne aj časovo veľmi náročné  a preto nemohli byť doteraz všetky skončené podaním obžaloby. Za všetky možno spomenúť najmä prípady nebankových subjektov Sporoinvest, AGW, SUN, Drukos, DVP, Bartolomei Finance, ale tiež prípady tunelovania bánk Devín banky, Slovenskej kreditnej banky, alebo tunelovania firiem VSŽ, Hydrostav... V týchto kauzách rozhodovali v určitom štádiu alebo priebežne rozhodujú sudcovia pre prípravné konanie Špeciálneho súdu. Rozhodujú aj o vraždách spáchaných členmi zločineckých skupín. Doteraz bolo takto riešených 18 vrážd. Zločinecké drogové skupiny prepojené na zahraničie takisto patria do pôsobnosti Úradu špeciálnej prokuratúry a teda aj do pôsobnosti Špeciálneho súdu. Zločinecké prevádzačské skupiny sú rovnako riešené Úradom špeciálnej prokuratúry a spadajú pod jurisdikciu Špeciálneho súdu. Pokiaľ však prevádzačstvo páchajú „len“ organizované skupiny, tieto nepatria do jurisdikcie týchto špecializovaných zložiek.


Trestný čin založenia, zosnovania a podporovania zločineckej skupiny a teroristickej skupiny bol do nášho právneho systému implementovaný dňa 1. septembra 1999 a pokiaľ v minulosti dochádzalo k vraždám v mafiánskom prostredí pred týmto dátumom, nie je možné ich riešiť ako vraždy spáchané v rámci zločineckej skupiny a preto prípady tzv. „mafiánskych vrážd“ vykonaných pred uvedeným dátumom nemôžu spadať do pôsobnosti Špeciálneho súdu. Z tohto dôvodu mediálne viackrát prezentovaný prípad Mikuláša Č., prejednávaný v Prešove nemohol byť prejednávaný na Špeciálnom súde. 


V rámci vybavovania agendy prípravného konania  Špeciálny súd rozhoduje o použití informačno-technických prostriedkov a prostriedkov operatívno-pátracej činnosti. Rozhoduje ďalej o osobnej slobode obvinených trestne stíhaných z ekonomickej trestnej činnosti s dolnou hranicou spôsobenej škody 200 mil. Sk, z trestných   činov  poškodzovania  finančných  záujmov  Európskych  spoločenstiev,
z ekonomických trestných činov spáchaných zločineckými skupinami, za prevádzačstvo organizované zločineckými skupinami, rozhoduje o osobnej slobode obvinených z trestného činu vraždy, pokiaľ bola spáchaná členmi zločineckých skupín a aj z trestných činov korupcie, ktorej sa dopustil ústavný činiteľ alebo verejný činiteľ v súvislosti s výkonom svojej funkcie. Viacerí sudcovia v rámci Slovenskej republiky sa pri zabezpečovaní výkonu súdnictva stretli alebo stretávajú s rozhodovacou činnosťou sudcov pre prípravné konanie Špeciálneho súdu, ak prokurátor Úradu špeciálnej prokuratúry podal obžalobu, vzhľadom na právnu kvalifikáciu žalovaného skutku uvedenú v obžalobe, na iný súd v rámci Slovenskej republiky (známy je prípad obvineného občana Ukrajiny Yegorova a spol.).  Ešte po určitú dobu bude pretrvávať stav, že niektoré veľmi závažné prípady budú riešiť iné všeobecné súdy a všeobecné prokuratúry, avšak práve vznik Špeciálneho súdu a Úradu špeciálnej prokuratúry  by mal do budúcnosti takéto prípady eliminovať na minimum. V štádiu vyšetrovania organizovaného zločinu a korupcie v utajovanej agende sudcami Špeciálneho súdu boli vydané stovky príkazov na odpočúvanie a záznam telekomunikačných činností, na vyhotovovanie obrazových, zvukových alebo obrazovo-zvukových záznamov, na sledovanie osôb, na ustanovenie agenta alebo bolo vydané množstvo príkazov na vykonanie domových prehliadok. Ani v jednej veci nedošlo k úniku informácií, čo je jednoznačným dôkazom pretrhnutia akýchkoľvek miestnych väzieb medzi policajtmi, prokurátormi, sudcami a advokátmi, čo prispelo k väčšej efektívnosti postihovania trestnej činnosti spadajúcej do pôsobnosti Špeciálneho súdu a príslušnosti Úradu špeciálnej prokuratúry. 


Špeciálny súd bol vytvorený ako nezávislá súdna inštitúcia, zastrešujúca zákonné procesné postupy špecializovaných orgánov činných v trestnom konaní, ktoré vznikli práve za účelom zefektívnenia boja proti organizovanej trestnej činnosti a korupcii. Za rok svojej činnosti preukázal a naďalej preukazuje svoje opodstatnenie. Pri odhaľovaní a dokumentovaní vysokokvalifikovanej trestnej činnosti ako je organizovaný zločin a korupcia sa potvrdilo, že už v štádiu prípravného konania, teda v štádiu vyšetrovania, je žiadúca existencia nezávislej súdnej inštitúcie s celoštátnou pôsobnosťou. Práve táto trestná činnosť spravidla presahuje miestny rámec a okrem toho, v prípadoch korupcie sa vyskytujú isté špecifické okolnosti, ktoré robia tieto prípady mimoriadne vhodnými pre tento typ súdu. Toto je základná skutočnosť prečo je práca orgánov činných v trestnom konaní neporovnateľne účinnejšia a efektívnejšia s porovnaním obdobia do 1. júla 2005, kedy začal vykonávať svoju právomoc Špeciálny súd. 


Vzhľadom na uvedené som jednoznačne za zachovanie Špeciálneho súdu, ako inštitúcie špecializovanej na vecne a personálne vymedzený druh trestnej agendy. Špeciálny súd má svoje opodstatnenie. Viem, že sa pripravuje novela Trestného poriadku v rámci ktorej je možnosť rozšíriť právomoc Špeciálneho súdu aj o ďalšie trestné činy. Doterajšie výsledky práce tohto súdu dostatočným spôsobom preukázali opodstatnenosť jeho existencie. Nemožno zúžiť výkon súdnictva Špeciálneho súdu len na konanie od podania obžaloby, ako sa to stalo v analýze ministra spravodlivosti SR, ktorá bola prerokovaná a vzatá na vedomie Vládou Slovenskej republiky na zasadnutí dňa 28. septembra 2006. Do výkonu súdnictva Špeciálneho súdu spadá podľa § 24 ods. 4 Trestného poriadku aj vykonávanie úkonov pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní vo veciach patriacich do jeho pôsobnosti, ktorá je vymedzená ustanovením § 14 Trestného poriadku. Špeciálny súd za rok svojej existencie mohol totiž rozhodovať a aj rozhoduje len o tých obžalobách, ktoré mu došli. V tejto súvislosti si dovoľujem poukázať na doterajšie výsledky práce prokurátorov Úradu špeciálnej prokuratúry a na oficiálnu štatistiku evidovanú Generálnou prokuratúrou SR, ktorá jednoznačne potvrdzuje nebývalý nárast osôb stíhaných a obžalovaných. V rámci prípravného konania je to výsledok účinnej a efektívnej spolupráce osobitných útvarov s pôsobnosťou pre celé územie Slovenskej republiky zriadených v rámci rezortu Ministerstva vnútra, prokurátorov Úradu špeciálnej prokuratúry a sudcov Špeciálneho súdu.  


Pokiaľ by som sa mal vyjadriť v podstate k otázke čo by prinieslo v reálnom živote preradenie Špeciálneho súdu na súd nižšieho stupňa, ktorého „problému“ sa v záverečnej časti analýzy dotkol aj jej predkladateľ, musím v prvom rade konštatovať, že podľa čl. 148 ods. 1 Ústavy sudcu možno preložiť na iný súd len s jeho súhlasom alebo na základe rozhodnutia disciplinárneho senátu.


Z uvedeného možno vyvodiť záver, že v prípade preradenia Špeciálneho súdu na súd okresný, by sudcovia Špeciálneho súdu boli v podstate nútení, ak by chceli na Špeciálnom súde ostať pracovať, dať súhlas k preloženiu na súd nižšieho stupňa. Ak by tento súhlas sudca nedal, čo dôvodne možno očakávať, vrátil by sa na súd, na ktorom vykonával funkciu sudcu pred preložením na Špeciálny súd, alebo ktorý mu bol Súdnou radou SR s  jeho súhlasom určený pri jeho pridelení na Špeciálny súd. V každom prípade by to bol súd vyššieho stupňa, to znamená krajský súd.


 Podľa teraz platnej právnej úpravy má sudca zákonom garantovaný kariérny postup. Preto možno dôvodne očakávať, že by súhlas so svojim preložením  na súd nižšieho stupňa nedal, lebo by potom de facto došlo k zníženiu jeho funkčného postavenia.  Podotýkam, že na Špeciálnom súde pracujú viacerí sudcovia, ktorí majú za sebou viac ako 20 až 25 ročnú prax.



 Prijatím zákona o znížení postavenia Špeciálneho súdu na úroveň okresného súdu, by  sa de facto začal  proces jeho zániku. 

Netreba zabudnúť na jeden dôležitý fakt. V  prípade zníženia úrovne Špeciálneho súdu na súd nižšieho stupňa by stále ostal jediným prvostupňovým súdom s celoslovenskou pôsobnosťou. O odvolaniach by prestal rozhodovať Najvyšší súd SR, ktorý ako jediný rozhoduje o riadnych opravných prostriedkoch všetkých krajských súdov. V kontexte s prv uvedeným možno predpokladať, že by sa jeho odvolacím súdom potom stal  Krajský súd Bratislava, ktorý má však len krajskú pôsobnosť. Došlo by tak k disproporcii v rámci hierarchického postavenia súdov v rámci sústavy všeobecných súdov. 


Ďalší variant, ktorý navrhuje predkladateľ analýzy je, „že by sa trestné veci Špeciálneho súdu takpovediac prerozdelili medzi okresné súdy v sídle krajských súdov. Túto trestnú agendu na každom takomto okresnom súde by vybavoval vždy jeden sudca, ktorý by poberal funkčný príplatok 5 000.- Sk. Takýmto spôsobom by agendu Špeciálneho súdu vybavovali 8 prvostupňoví sudcovia a na 8 krajských súdoch by o opravných prostriedkoch v predmetnej agende rozhodovalo 8 trojčlenných senátov. Sudcovia týchto senátov by takisto poberali funkčný príplatok 5 000.-Sk. Pri takto navrhovanom variante prokurátori Úradu špeciálnej prokuratúry by sa stali súčasťou generálnej prokuratúry a  plnili by úlohy v oblasti riadenia, organizovania, koordinácie, usmerňovania a kontroly podriadených prokuratúr...“ 




Tento navrhovaný variant považujem za neprijateľný. Absolútna väčšina prípadov spadajúcich do jurisdikcie Špeciálneho súdu sa rozhoduje v senáte. Na okresných súdoch v sídle kraja by okrem sudcu z povolania boli účastní rozhodovacieho procesu, podľa teraz platnej legislatívy, aj dvaja prísediaci. Títo však nedisponujú previerkou NBÚ a teda s oprávnením oboznamovať sa s utajovanými skutočnosťami ani na najnižšom stupni utajenia. Bol by tu teda priestor na únik informácií v prejednávaných závažných kauzách korupcie a organizovaného zločinu, čo považujem za neprípustné. A navyše v tejto súvislosti je potrebné uvedomiť si, že rozhodovanie v kauzách organizovaného zločinu a  korupcie si vyžaduje erudovanosť, odbornosť a istý dosiahnutý stupeň skúseností, ktorý môže dosahovať iba sudca - profesionál s určitou dĺžkou praxe v oblasti trestného práva a ktorý z objektívnych dôvodov absentuje u prísediacich, ako laického prvku rozhodovania. 


Podľa článku 7. 2. – spravodlivosť, v oblasti justície vláda SR o. i.  „príjme opatrenia na to, aby vecná príslušnosť súdu začínala na okresnom súde ako súde skutkovej inštancie, krajský súd sa stal odvolacím súdom a Najvyšší súd SR súdom dovolacím, zjednocujúcim a zovšeobecňujúcim interpretačnú a aplikačnú prax súdov nižších stupňov. Ďalej vláda SR vytvorí podmienky na vykonanie  podrobnej analýzy činnosti a vyhodnotí činnosť špeciálnych právnych nástrojov a inštitúcií v boji proti najzávažnejšej ekonomickej kriminalite a korupcii, najmä z hľadiska finančnej a materiálnej nákladovosti, pracovnej zaťaženosti, efektívnosti a vecnej opodstatnenosti. Vláda sa dôrazne zasadí za potláčanie korupcie, pričom boj proti nej pokladá aj za súčasť posilnenia nezávislosti justície“.


V kontexte na vyššie uvedené za viac ako rok doterajšieho fungovania Špeciálneho súdu je nepopierateľné, že Špeciálny súd je  špecifický jurisdikčný orgán zákonom zriadený na postihovanie najzávažnejších foriem trestnej činnosti, ako sú korupcia a organizovaný zločin. Jeho zriadenie je v súlade s Ústavou SR, ako aj s článkom 6 ods. 1 Európskeho dohovoru. Za viac ako rok doterajšieho fungovania Špeciálny súd preukázal opodstatnenosť svojej existencie, pretože významným spôsobom prispel k zefektívneniu boja proti organizovanému zločinu a korupcii. Pokiaľ sa mám vyjadriť k účinnosti boja s trestnou činnosťou a efektívnosti využívania finančných prostriedkov vynakladaných z verejných zdrojov, som toho názoru, že samotná účinnosť boja s touto trestnou činnosťou a efektívnosť využívania vynakladaných prostriedkov z verejných zdrojov sa nedá objektívne merať. Za významné považujem to, že v dôsledku činnosti novozriadených špecializovaných inštitúcií Ministerstva vnútra SR, Úradu špeciálnej prokuratúry a Špeciálneho súdu došlo k podstatnému obmedzeniu prejavov korupcie v každodennom živote občanov spoločnosti, ako aj to, že práve činnosťou týchto inštitúcií došlo k naplneniu účelu vytvorenia a pôsobenia týchto inštitúcií. Došlo k pretŕhaniu regionálnych väzieb a k zamedzeniu úniku informácií, v dôsledku čoho bolo možné postihnúť za korupciu vysokých štátnych úradníkov, advokátov, prokurátorov, sudcov, notárov, ako nositeľov významných právomocí, riadny výkon ktorých je nevyhnutný pre riadne fungovanie všetkých zložiek štátnej moci. Práve z týchto dôvodov sa stal Špeciálny súd uznávanou a rešpektovanou inštitúciou súdnej moci, ktorá má práve v dôsledku doterajšieho pôsobenia absolútnu podporu širokej verejnosti, médií a mimovládnych organizácií. 


S úctou 

                                                                                    JUDr. Igor Králik

                                                                           predseda Špeciálneho súdu

Vážený pán

Vladimír FAIČ
predseda Zboru poradcov

predsedu vlády SR

Úrad vlády Slovenskej republiky
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