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Špeciálny súd v PEZINKU
JUDr. Michal TRUBAN
predseda súdu
V Pezinku dňa 05.03.2008








          Číslo: Spr 98/08

Plénum sudcov Špeciálneho súdu v Pezinku na zasadnutí pléna konaného dňa 5. marca 2008 k predloženému návrhu novely ustanovenia § 69 ods. 2 zákona č. 358/2000 Z.z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov, v rámci pripomienkového konania predkladá nasledovné stanovisko: 

1.
„Ústavný súd vo svojej doterajšej judikatúre už viackrát zdôraznil, že „príkazy ústavných noriem obsiahnuté v jednotlivých článkoch ústavy (t. j. aj všeobecný princíp právneho štátu ...) je potrebné rešpektovať aj pri prijímaní každého zákona Národnej rady Slovenskej republiky, a to bez ohľadu na to, či ide o zákon, ktorým sa určité spoločenské vzťahy upravujú po prvýkrát, alebo o zákon, ktorým sa mení, prípadne dopĺňa už predtým existujúca zákonná úprava určitých spoločenských vzťahov“ (napr. PL. ÚS 38/95, PL. ÚS 25/00). 

     
Neoddeliteľnou súčasťou princípov právneho štátu zaručeného čl. 1 ods. 1 ústavy je aj princíp právnej istoty a ochrany dôvery všetkých subjektov práva v právny poriadok (mutatis mutandis II. ÚS 48/97, PL. ÚS 37/99, PL. ÚS 49/03, PL. ÚS 25/00, PL. ÚS 1/04, PL. ÚS 6/04 atď.). Ústavný súd už vo veci sp. zn. PL. ÚS 15/98 (tiež napr. PL. ÚS 1/04, alebo PL. ÚS 8/04) uviedol, že s uplatňovaním princípu právnej istoty v právnom štáte sa spája požiadavka všeobecnosti, platnosti, trvácnosti, stability, racionálnosti a spravodlivého obsahu právnych noriem, a vo veci sp. zn. PL. ÚS 52/99 (tiež PL. ÚS 49/03, PL. ÚS 1/04) uviedol, že medzi ústavné princípy vlastné právnemu štátu patrí aj zákaz svojvôle v činnosti štátnych orgánov, ako aj zásada primeranosti (proporcionality). Rovnako tak ústavný súd vo svojej judikatúre viackrát zdôraznil, že k princípu právnej istoty neodmysliteľne patrí aj ochrana legálne nadobudnutých práv (napr. I. ÚS 30/99).
     
Nad rámec doterajšej judikatúry ústavný súd zdôrazňuje, že v súlade s tendenciami príznačnými pre modernú európsku konštitucionalistiku podlieha z hľadiska princípu právnej istoty ochrane aj tzv. legitímne očakávanie (legitimate expectation, der Vertrauenschutz), ktoré je užšou kategóriou ako právna istota. Štát, aj keď nekoná retroaktívne alebo nezasiahne do nadobudnutých práv, môže vertikálnym mocenským zásahom, napríklad náhlou, resp. neočakávanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresáti právnych noriem spoliehali, porušiť princíp právneho štátu. Ide o jeden z množstva konkrétnych výrazov princípu materiálneho právneho štátu, v ktorom sú všetci nositelia verejnej moci vrátane parlamentu podriadení ústave a jej princípom.
     
Generálny princíp právneho štátu je kľúčový princíp, na ktorom je budovaný celý právny poriadok i celý systém fungovania nášho štátu. Znamená to, že tento princíp sa premieta bez rozdielu do všetkých oblastí spoločenského života. Ústavný súd ako orgán ochrany ústavnosti je povinný rešpektovať rámec právneho štátu, v ktorom je okrem iného garantovaná právna istota vrátane ochrany legálne nadobudnutých práv, ako aj legitímnych očakávaní, a tiež trvácnosť a stabilita právnych noriem, a je zakázaná svojvôľa v činnosti orgánov verejnej moci, parlament z toho nevynímajúc. V dôsledku posunu v nazeraní na ústavné princípy nastal posun aj v smere od formálneho chápania právneho štátu k jeho materiálnemu chápaniu, ku ktorému sa ústavný súd svojou judikatúrou zreteľne prihlásil.“
Plat sudcu by mal byť stabilnou a nemanipulovateľnou veličinou, a nemal by byť pohyblivým faktorom, s ktorým môže kalkulovať aktuálne vládne zoskupenie. Zásahy zákonodarcu do oblasti materiálneho zabezpečenia sudcov, za ktoré možno považovať aj platové reštrikcie, resp. zmrazenie platov, či odopieranie zákonom ustanovenej zložky platu narúšajú právnu istotu sudcov. 

Toto sú citáty z nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. PL ÚS 12/05, ktorým náš najvyšší orgán ochrany ústavnosti vyslovil, že “zmrazenie“ vyplácania tzv. 14. platov sudcom je v rozpore s garanciou právneho štátu (čl. 1 ods. 1 Ústavy SR) v spojení s garanciu nezávislosti súdnej moci (čl. 144 ods. 1 Ústavy SR) a tým sa pridal k názorom českého i poľského ústavného súdu, ktoré takisto rozhodli o tom, že zníženie platov sudcov zasahuje do ich nezávislosti. 

Na dotvorenie obrazu dôležitosti ochrany nezávislosti sudcov aj prostredníctvom ich materiálneho zabezpečenia uvádzame ešte zákonom č. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prísediacich garantovaný rozsah ochrany materiálneho statusu sudcov.

§ 4 ods. 2 „Štát zabezpečuje nezávislosť sudcov aj ich hmotným zabezpečením“ 

§ 84 „Znížiť funkčný plat sudcu možno len na základe právoplatného rozhodnutia disciplinárneho súdu“ 
§ 71 ods. 1 „Základný plat sudcov Najvyššieho súdu a ostatných sudcov a funkčný príplatok podľa tohto zákona tvoria funkčný plat sudcu.“
Za tejto situácie Ministerstvo spravodlivosti SR navrhuje zníženie našich príjmov na zhruba 40% funkčného platu, ktorý nám bol legálne a legitímne priznaný najvyšším zákonodarným zborom Slovenskej republiky. Tým nám berie viac ako polovicu našich legitímnych očakávaní (viď cit. rozhodnutie), na ktoré sme sa mohli spoľahnúť, prispôsobiť sa im, a aj nimi posilňovať našu odhodlanosť rozhodovať stále rovnako – svedomito, podľa zákona a bez ohľadu na ekonomické alebo politické tlaky (výsledky nášho súdu sú toho dôkazom). To všetko sa deje za stavu, kedy slovenská ekonomika zaznamenáva rekordné tempá rastu a nič nenasvedčuje tomu, že by štát mal výrazné ekonomické problémy, ktoré jediné by mohli byť dôvodom na tak vážny zásah do statusu sudcov. 

V tejto súvislosti je z nášho pohľadu predložený návrh Ministerstva spravodlivosti SR v rozpore s Ústavou SR a ruší jeden z najväčších výdobytkov súdnej moci a sudcovských stavovských organizácií – právnym poriadkom garantovanú istotu neznižovania príjmov sudcov. 

Zdôrazňujeme, že diskusiu súvisiacu s výškou našich príplatkov nepovažujeme za nelegitímnu a nikomu neberieme právo na verejnú prezentáciu akýchkoľvek s témou súvisiacich názorov. Je však nespochybniteľným faktom, že výška nášho príjmu je výsledkom legálneho a legitímneho zákonodarneho procesu, ktorého spochybnenie spätnou úpravou za danej ekonomickej situácie by bolo v rozpore s Ústavou SR, najnovšou judikatúrou Ústavného súdu SR, v rozpore s medzinárodnými záväzkami našej republiky i v rozpore s vnútroštátnym právom. 

Zníženie funkčného príplatku nemá ekonomické ani iné odôvodnenie a v zmysle už uvádzaných rozhodnutí Ústavného súdu Českej republiky, akýkoľvek nedôvodné znižovanie funkčných platov sudcov, je zásahom do nezávislosti súdnej moci. V prípade, že vláda pristúpi k zníženiu funkčných príplatkov nie je možné vylúčiť podanie dotknutých sudcov Špeciálneho súdu na Ústavný súd Slovenskej republiky, prípadne podania na Európske orgány ochrany práva – Európsky súd pre ľudské práva, prípadne Súdny dvor Európskych spoločenstiev. V prípade, že by tieto podanie boli úspešné, v rovine vynútiteľnosti práva by potom vláda Slovenskej republiky bola povinná sudcom funkčné platy doplatiť. Uvedené navrhnuté riešenie riešiť nerovnaké postavenie znížením funkčných príplatkov, teda naráža minimálne na problém ústavnosti a teda podľa nášho názoru „možnú neústavnosť“ nie je možné rozumne riešiť ďalšou „možnou neústavnosťou“. 

2.
Jediným spôsobom, ktorý nenaráža na problém ústavnosti je predložený návrh p. ministra spravodlivosti na zasadnutí vlády Slovenskej republiky, ako alternatíva č. 1, dorovnanie funkčných platov všetkých sudcov všeobecných súdov na úroveň sudcov Špeciálneho súdu a sudcov Najvyššieho súdu SR vybavujúcich odvolaciu agendu Špeciálneho súdu. Vzhľadom na výkonnosť ekonomiky štátu a vzhľadom na vyjadrenie zástupcu ministerstva financií SR o tom, že v prípade dorovnania platov sudcov všeobecných súdov by išlo o 3,6 miliardy Sk ročne (údaj je zrejme nesprávny, lebo podľa našich prepočtov by táto suma predstavovala 2 miliardy Sk), javí sa byť ako nie celkom objektívne vyjadrenie vlády Slovenskej republiky, že tu nie je ďalší priestor na zvyšovanie platov sudcov všeobecných súdov, keďže táto suma nepredstavuje ani jedno percento hrubého domáceho produktu, čo je zanedbateľné percento k významu a dôležitosti postavenia sudcov, ako ústavných činiteľov a predstaviteľov súdnej moci.

3.
Samotné zníženie funkčných príplatkov sudcov Špeciálneho súdu a sudcov Najvyššieho súdu Slovenskej republiky vybavujúcich odvolaciu agendu Špeciálneho súdu nie je riešením účelu – odstránenie nerovnakého postavenia. Podľa nášho názoru je riešením iba komplexné, proporcionálne nastavenie odmeňovania sudcov všetkých súdov v závislosti od významu a postavenia v rámci hierarchie sudcovského stavu a dôležitosti z hľadiska existencie „spoločenskej objednávky“ na riadnom fungovaní špecifických jurisdikčných orgánov v systéme súdnictva pre potláčania najzávažnejších foriem trestnej zločinnosti.                                                                       

4.
V konečnom dôsledku bol podaný podnet skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky v súvislosti s posudzovaním ústavnosti existencie Špeciálneho súdu. Navrhujeme počkať na rozhodnutie Ústavného súdu Slovenskej republiky o podnete skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky v súvislosti s posudzovaním ústavnosti existencie Špeciálneho súdu nakoľko v prípade, že Ústavný súd Slovenskej republiky tomuto podnetu vyhovie a dôjde k zrušeniu Špeciálneho súdu, odpadne tak problematika riešenia platových pomerov sudcov Špeciálneho súdu.

Ďakujeme.                                                       

Ministerstvo spravodlivosti SR

Odbor sekcie  legislatívy 

Župné námestie č. 13
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